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КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ

(Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2001, № 25–26, ст. 131)
Станом на 30.07.2019 року

ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА

Розділ I  
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Завдання Кримінального кодексу України
1. Кримінальний кодекс України має своїм завданням правове за-

безпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, 
громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конститу-
ційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру 
і безпеки людства, а також запобігання злочинам.

2. Для здійснення цього завдання Кримінальний кодекс України ви-
значає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання 
застосовуються до осіб, що їх вчинили.

ВСУ постанова від 11.04.2018 року справа 569/1111/16‑к
КК України визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами 

та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили. Отже, право­
мірні та законні дії особи не можуть вважатися суспільно небезпеч­
ним, винним діянням (злочином) і тим більше не можуть вважатись 
ознакою, яка утворює кваліфікований склад злочину, що обумовлює 
визначення більш суворої міри покарання.

Стаття 2. Підстава кримінальної відповідальності
1. Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передба-
ченого цим Кодексом.
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2. Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може 
бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

3. Ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідаль-
ності за той самий злочин більше одного разу.

Склад злочину ВСУ 31.05.2018 справа 205/7762/15
Склад злочину – це сукупність об’єктивних та суб’єктивних 

ознак, що дозволяють кваліфікувати суспільно-небезпечне діяння 
як конкретний злочин. Кожний склад злочину обов’язково склада­
ється з наступних елементів: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, 
суб’єктивна сторона.

Відсутність хоча б одного з цих елементів свідчить про відсутність 
у діянні особи складу злочину, що виключає кримінальну відпові­
дальність особи.

ВСУ постанова від 27.10.2016 року справа 5-99кс1
19 квітня 2000 року Конституційний Суд України ухвалив рішення 

у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України 
щодо офіційного тлумачення положень статті 58 Конституції України, 
статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну 
дію кримінального закону в часі). У ньому, зокрема, зазначається, що 
відповідно до частини першої статті 58 Конституції України закони 
та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, окрім 
випадків, коли вони скасовують або пом’якшують кримінальну від­
повідальність особи. За загальним правилом, пом’якшення покарання 
здійснюється шляхом зміни санкції статті кримінального закону.

Такий висновок Суду відповідає вимогам статті 5 КК, згідно якої 
закон про кримінальну відповідальність, що скасовує злочинність 
діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чином 
поліпшує становище, має зворотну дію в часі, тобто поширюється на 
осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чин­
ності. Закон про кримінальну відповідальність, що встановлює зло­
чинність діяння, посилює кримінальну відповідальність або іншим 
чином погіршує становище особи, не має зворотної дії в часі.

Аналогічні вимоги обов’язковості ретроактивного застосування 
кримінального закону, який скасовує караність діяння, містяться 
у статті 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво­
бод 1950 року (далі – Конвенції), яка є частиною національного за­
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конодавства України та в практиці Європейського суду з прав людини 
(далі – Європейський суд).

Так, у рішенні у справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) Європей­
ський суд поклав в основу правової позиції щодо тлумачення частини 
першої статті 7 Конвенції те, що в європейському та міжнародному 
масштабі склався консенсус стосовно обов’язковості ретроактивного 
застосування кримінального закону, який скасовує караність діяння.

На підтвердження вказаного висновку Європейський суд посилав­
ся на частину 1 статті 49 Хартії основних прав Європейського Союзу 
2000 року (далі – Хартія), яка містить імперативну вимогу щодо зво­
ротної дії в часі закону, який передбачає більш м’яке покарання, а та­
кож – на тлумачення цього положення Судом Європейського Союзу 
в рішенні у справі Silvio Berlusconi and Others (2005), де зазначено, що 
в цій справі до заявників не був застосований не просто закон, який 
пом’якшує покарання, а закон, що насправді скасовував злочинність. 
Таким чином, Європейський суд визначив, що попри свій буквальний 
зміст частина перша статті 49 Хартії передбачає й обов’язковість зво­
ротного застосування закону, який скасовує злочинність діяння. Вис­
новок Європейського суду у справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) про 
те, що частина перша статті 7 Конвенції включає також і позитивну 
гарантію ретроактивного застосування до особи закону, що скасовує 
злочинність діяння, зобов’язує застосовувати практику Європейського 
суду, якою забезпечується дотримання принципу верховенства права 
і законності, згідно зі статтями 8, 9 КПК.

Розділ II  
ЗАКОН ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
Стаття 3. Законодавство України про кримінальну 

відповідальність
1. Законодавство України про кримінальну відповідальність ста-

новить Кримінальний кодекс України, який ґрунтується на Консти-
туції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного 
права.

2. Закони України про кримінальну відповідальність, прийняті 
після набрання чинності цим Кодексом, включаються до нього після 
набрання ними чинності.
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3. Злочинність діяння, а також його караність та інші кримі-
нально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом.

4. Застосування закону про кримінальну відповідальність за ана-
логією заборонено.

5. Закони України про кримінальну відповідальність повинні відпо-
відати положенням, що містяться в чинних міжнародних договорах, 
згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України.

Стаття 4. Чинність закону про кримінальну відповідальність 
у часі

1. Закон про кримінальну відповідальність набирає чинності 
через десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не 
передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування.

2. Злочинність і караність, а також інші кримінально-правові 
наслідки діяння визначаються законом про кримінальну відповідаль-
ність, що діяв на час вчинення цього діяння.

3. Часом вчинення злочину визнається час вчинення особою пе-
редбаченої законом про кримінальну відповідальність дії або безді-
яльності.

Стаття 5. Зворотна дія закону про кримінальну 
відповідальність у часі

1. Закон про кримінальну відповідальність, що скасовує злочин-
ність діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, тобто 
поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання та-
ким законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають покарання 
або відбули покарання, але мають судимість.

2. Закон про кримінальну відповідальність, що встановлює зло-
чинність діяння, посилює кримінальну відповідальність або іншим 
чином погіршує становище особи, не має зворотної дії в часі.

3. Закон про кримінальну відповідальність, що частково пом’якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує становище 
особи, а частково посилює кримінальну відповідальність або іншим 
чином погіршує становище особи, має зворотну дію у часі лише в тій 
частині, що пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чи-
ном поліпшує становище особи.

4. Якщо після вчинення особою діяння, передбаченого цим Кодек-
сом, закон про кримінальну відповідальність змінювався кілька разів, 
зворотну дію в часі має той закон, що скасовує злочинність діяння, 
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пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи.

ВСУ постанова від 27.10.2016 року справа 5-99кс1
19 квітня 2000 року Конституційний Суд України ухвалив рішення 

у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України 
щодо офіційного тлумачення положень статті 58 Конституції України, 
статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну 
дію кримінального закону в часі). У ньому, зокрема, зазначається, що 
відповідно до частини першої статті 58 Конституції України закони 
та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, окрім 
випадків, коли вони скасовують або пом’якшують кримінальну від­
повідальність особи. За загальним правилом, пом’якшення покарання 
здійснюється шляхом зміни санкції статті кримінального закону.

Такий висновок Суду відповідає вимогам статті 5 КК, згідно якої 
закон про кримінальну відповідальність, що скасовує злочинність 
діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим чином 
поліпшує становище, має зворотну дію в часі, тобто поширюється на 
осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чин­
ності. Закон про кримінальну відповідальність, що встановлює зло­
чинність діяння, посилює кримінальну відповідальність або іншим 
чином погіршує становище особи, не має зворотної дії в часі.

Аналогічні вимоги обов’язковості ретроактивного застосування 
кримінального закону, який скасовує караність діяння, містяться 
у статті 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво­
бод 1950 року (далі – Конвенції), яка є частиною національного за­
конодавства України та в практиці Європейського суду з прав людини 
(далі – Європейський суд).

Так, у рішенні у справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) Європей­
ський суд поклав в основу правової позиції щодо тлумачення частини 
першої статті 7 Конвенції те, що в європейському та міжнародному 
масштабі склався консенсус стосовно обов’язковості ретроактивного 
застосування кримінального закону, який скасовує караність діяння.

На підтвердження вказаного висновку Європейський суд посилав­
ся на частину 1 статті 49 Хартії основних прав Європейського Союзу 
2000 року (далі – Хартія), яка містить імперативну вимогу щодо зво­
ротної дії в часі закону, який передбачає більш м’яке покарання, а та­
кож – на тлумачення цього положення Судом Європейського Союзу 
в рішенні у справі Silvio Berlusconi and Others (2005), де зазначено, що 
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в цій справі до заявників не був застосований не просто закон, який 
пом’якшує покарання, а закон, що насправді скасовував злочинність. 
Таким чином, Європейський суд визначив, що попри свій буквальний 
зміст частина перша статті 49 Хартії передбачає й обов’язковість зво­
ротного застосування закону, який скасовує злочинність діяння. Вис­
новок Європейського суду у справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) про 
те, що частина перша статті 7 Конвенції включає також і позитивну 
гарантію ретроактивного застосування до особи закону, що скасовує 
злочинність діяння, зобов’язує застосовувати практику Європейського 
суду, якою забезпечується дотримання принципу верховенства права 
і законності, згідно зі статтями 8, 9 КПК.

Стаття 6. Чинність закону про кримінальну відповідальність 
щодо злочинів, вчинених на території України

1. Особи, які вчинили злочини на території України, підлягають 
кримінальній відповідальності за цим Кодексом.

2. Злочин визнається вчиненим на території України, якщо його 
було почато, продовжено, закінчено або припинено на території 
України.

3. Злочин визнається вчиненим на території України, якщо його 
виконавець або хоча б один із співучасників діяв на території України.

4. Питання про кримінальну відповідальність дипломатичних 
представників іноземних держав та інших громадян, які за зако-
нами України і міжнародними договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, не є підсудні у кримінальних 
справах судам України, в разі вчинення ними злочину на території 
України вирішується дипломатичним шляхом.

Стаття 7. Чинність закону про кримінальну відповідальність 
щодо злочинів, вчинених громадянами України або 
особами без громадянства за межами України

1. Громадяни України та особи без громадянства, що постійно 
проживають в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають 
кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо інше не перед-
бачено міжнародними договорами України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України.

2. Якщо особи, зазначені у частині першій цієї статті, за вчинені 
злочини зазнали кримінального покарання за межами України, вони не 
можуть бути притягнені в Україні до кримінальної відповідальності 
за ці злочини.
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Стаття 8. Чинність закону про кримінальну відповідальність 
щодо злочинів, вчинених іноземцями або особами 
без громадянства за межами України

1. Іноземці або особи без громадянства, що не проживають 
постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають 
в Україні відповідальності за цим Кодексом у випадках, передбачених 
міжнародними договорами або якщо вони вчинили передбачені цим 
Кодексом тяжкі або особливо тяжкі злочини проти прав і свобод 
громадян України або інтересів України.

2. Іноземці або особи без громадянства, що не проживають по-
стійно в Україні, також підлягають в Україні відповідальності згідно 
з цим Кодексом, якщо вони за межами України вчинили у співучасті 
із службовими особами, які є громадянами України, будь-який із 
злочинів, передбачених у статтях 368, 3683, 3684, 369 і 3692 цього 
Кодексу, або якщо вони пропонували, обіцяли, надали неправомірну 
вигоду таким службовим особам, або прийняли пропозицію, обіцянку 
неправомірної вигоди чи одержали від них таку вигоду.

Стаття 9. Правові наслідки засудження особи за межами 
України

1. Вирок суду іноземної держави може бути врахований, якщо 
громадянин України, іноземець або особа без громадянства були за-
суджені за злочин, вчинений за межами України, та знову вчинили 
злочин на території України.

2. Відповідно до частини першої цієї статті рецидив злочинів, 
невідбуте покарання або інші правові наслідки вироку суду іноземної 
держави враховуються при кваліфікації нового злочину, призначенні 
покарання, звільненні від кримінальної відповідальності або пока-
рання.
Стаття 10. Вирішення питання про кримінальну 

відповідальність осіб, які підлягають 
кримінальній відповідальності за законодавством 
іноземної держави і перебувають на території 
України, та виконання вироків, винесених 
іноземними судами чи міжнародними судовими 
установами

1. Громадяни України, які вчинили злочини поза межами України, 
не можуть бути видані іноземній державі для притягнення до кри-
мінальної відповідальності та віддання до суду.



10

Розділ III  ЗЛОЧИН, ЙОГО ВИДИ ТА СТАДІЇ

2. Іноземці та особи без громадянства, які вчинили злочини поза 
межами України і перебувають на території України, можуть бути 
видані іноземній державі для притягнення до кримінальної відпові-
дальності і віддання до суду.

3. Україна може перейняти кримінальне провадження, в якому 
судовими органами іноземної держави не ухвалено вирок, щодо гро-
мадян України та іноземців, які вчинили злочини за межами України 
і перебувають на території України, але які не можуть бути видані 
іноземній державі або у видачі яких відмовлено, якщо діяння, у зв’язку 
з яким запитується передача кримінального провадження, згідно 
з цим Кодексом визнається злочином.

4. Виконання в Україні вироку іноземного суду чи міжнародної 
судової установи можливо, якщо діяння, внаслідок вчинення якого 
було ухвалено вирок, згідно з цим Кодексом визнається злочином або 
було б злочином у разі його вчинення на території України.

Розділ III  
ЗЛОЧИН, ЙОГО ВИДИ ТА СТАДІЇ

Стаття 11. Поняття злочину
1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне вин

не діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину.
2. Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і міс-

тить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але 
через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не 
заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній 
особі, суспільству або державі.

ВСУ ухвала від 03.04.2008 року справа 5-434км08
Кваліфікація дій особи за ознаками злочинів, в яких обов’язковою 

ознакою об’єктивної сторони є злочинні наслідки, передбачає вста­
новлення причинного зв’язку між такими діями та наслідками.

ВСУ 24.12.2015 року справа 5-221кс15
Чинне законодавство про кримінальну відповідальність злочином 

визнає передбачене КК суспільно небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину.

Відповідно до частини другої статті 11 КК не визнається злочином 
дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого 
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діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не ста­
новить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти 
істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.

Отже, специфіка встановлення малозначності діяння полягає 
в обов’язковій сукупності трьох умов:

1) формальна наявність у вчиненому діянні ознак складу злочину, 
передбаченого КК, тобто всіх тих передбачених у законі об’єктивних 
і суб’єктивних ознак, що у відповідній статті (частині статті) Особ­
ливої частини КК характеризують певний склад злочину. Діяння, яке 
не містить хоча б однієї ознаки складу злочину, не може визнаватись 
малозначним. Якщо істотність матеріальної (майнової чи фізич­
ної) шкоди визначена безпосередньо в кримінальному законі шляхом 
закріплення конкретного розміру шкоди, яка має бути завдана при 
вчиненні відповідного злочину, то недосягнення цього рівня шкоди 
свідчить про відсутність у діях особи кримінальної протиправності, 
що унеможливлює звернення до частини другої статті 11 КК;

2) малозначне діяння не становить суспільної небезпеки, яка 
є типовою для певного злочину. Це виражається в тому, що воно не 
заподіює взагалі шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству чи 
державі, або заподіює їм явно незначну (мізерну) шкоду;

3) малозначне діяння не повинно бути суб’єктивно спрямоване на 
заподіяння істотної шкоди. Якщо існує невідповідність між фактично 
вчиненим малозначним діянням і умислом, спрямованим на заподі­
яння істотної шкоди, має наставати кримінальна відповідальність за 
замах на той злочин, який особа бажала вчинити.

Поняття істотної шкоди у контексті частини другої статті 11 КК 
носить оціночний характер, його зміст визначається оцінкою право­
застосовними органами всіх конкретних обставин справи. Про оці­
ночний характер шкоди можна говорити лише в тому випадку, коли 
законодавець у відповідних статтях (частинах статей) Особливої 
частини КК використовує загальні оціночні поняття: тяжкі наслідки, 
інші тяжкі наслідки (відносно визначені правові норми).

Якщо істотність шкоди знаходить своє чітке відображення у ви­
значенні об’єктивних ознак того чи іншого складу злочину, тобто 
характер шкоди є фіксованим і не може оцінюватись на розсуд пра­
возастосувача (абсолютно визначені правові норми), застосування 
кримінально-правової норми про малозначність виключається.

5. На встановлення малозначності діяння жодні інші фактори, 
крім вказаних вище обов’язкових умов, не впливають. Відповідно, 
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посткримінальна поведінка порушника кримінально-правової за­
борони, характеристика його особи, ступінь реалізації злочинного 
умислу, інші обставини, що відповідно до закону є правовими під­
ставами для пом’якшення покарання або звільнення від кримінальної 
відповідальності, значення в контексті встановлення наявності чи 
відсутності малозначності діяння за частиною другою статті 11 КК 
не мають. Так, вчинення злочину внаслідок збігу тяжких особистих, 
сімейних чи інших обставин, добровільне відшкодування завданого 
збитку або усунення заподіяної шкоди, примирення винного з потер­
пілим, втрата особою суспільної небезпечності на час розслідування 
злочину не перетворюють злочин у малозначне діяння.

Значення частини другої статті 11 КК полягає в тому, що вона, 
підкреслюючи важливість такої матеріальної ознаки злочину, як його 
суттєва суспільна небезпечність, виключає злочин у випадках, коли 
вчинене діяння лише формально містить ознаки, передбачені в певній 
статті Особливої частини КК. Положення про малозначність діяння 
може розцінюватись як законодавчо закріплений засіб подолання ко­
лізії між формальною (кримінальна протиправність) і матеріальною 
(суспільна небезпека) ознаками злочину.

6. Відповідно до частини першої статті 185 КК предметом крадіж­
ки є чуже майно. Цей злочин належить до злочинів з матеріальним 
складом, обов’язковою ознакою якого є суспільно небезпечні наслідки 
у виді шкоди майнового характеру. У пунктах 2–4 примітки до статті 
185 КК конкретизовані (формалізовані, визначені) такі наслідки, тоб­
то законодавцем встановлено їх мінімальний і максимальний розмір 
у неоподатковуваних мінімумах доходів громадян.

Крадіжку, за яку передбачена кримінальна відповідальність (стат­
тя 185 КК), слід відрізняти від дрібного викрадення чужого майна, як 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 51 Ко­
дексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), 
згідно з якою таємне викрадення чужого майна вважається дрібним, 
якщо вартість такого майна на момент вчинення правопорушення 
не перевищує 0,2 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Системне тлумачення статті 51 КУпАП і статті 185 КК свідчить, що 
викрадення чужого майна, вартість якого на момент вчинення право­
порушення перевищує 0,2 неоподатковуваних мінімумів доходів гро­
мадян, становить предмет злочину, передбаченого частиною першою 
статті 185 КК. Таким чином, поняття такої кримінально караної по­
ведінки не є оціночним, воно формалізовано в законі, тобто визначено 
законодавцем за допомогою вартісних критеріїв.


